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Deutschland gehort in Europa zu den Landern,
in denen die Bildungschancen von Kindern
mafgeblich vom Bildungsstand und der
soziookonomischen Lage der Eltern abhangen.

Das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF])
forderte von 2011 bis 2015 das Bundes-
programm »Elternchance ist Kinderchan-
ce - Elternbegleitung der Bildungsverldufe
der Kinder«, um die familidre Begleitung
frithkindlicher Bildungsprozesse zu stir-
ken und damit die Bildungschancen von
Kindern zu verbessern. In diesem Rahmen
wurden 5000 Fachkrifte in Kindertages-
stitten, Familienzentren, Elternschulen,
Familienbildungsstatten und Eltern-Kind-
Zentren fiir die Elternbegleitung — vor
allem von soziookonomisch und bildungs-
mafig schlechter gestellten Familien —
weitergebildet. Durch die im Bundespro-
gramm qualifizierten Fachkrifte sollen
Eltern tiber die Familienbildung erreicht
und fiir die kindliche Entwicklung, ad-
dquate Bildungswege und eine forderliche
hausliche Lernumgebung sensibilisiert
werden. Die bundesweite Qualifizierung
padagogischer Fachkrifte der Familien-
bildung und deren Zusammenarbeit mit
Eltern im Rahmen der Bildungsbeglei-
tung wurden im Rahmen einer externen
Evaluation als erfolgreich herausgestellt.
Der vorliegende Beitrag intendiert eine
okonomische Bewertung des Bundespro-
gramms »Elternchance ist Kinderchance«
anhand von Kosten-Nutzen-Analysen.
Im Rahmen der Modellbildung werden
Szenarien fir Bildungsverlaufe von Kin-
dern entwickelt, wobei empirische Belege
der Familien- und Bildungsforschung und
statistische Analysen Beziehungen und
Simulationsverliufe begriinden.

Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-
Analysen demonstrieren eine hohe Kos-
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ten-Wirksambkeit der Elternbegleitung
in Bezug auf die Bildungsverlaufe der
Kinder. Das Bundesprogramm orientiert
sich nicht nur am Bedarf von Familien
und Kindern sondern setzt staatliche
Fordermittel mit einem hohen Return —
on- Investment fur die Verbesserung
von Bildungschancen ein. Im Ergebnis
erbringen die vom BMFSF] eingesetzten
Finanzmittel fiir das Bundesprogramm
»Elternchance ist Kinderchance« einen
hohen Wohlfahrtsgewinn und koénnen
als gezielte Familienpolitik zur Verbes-
serung der Chancengerechtigkeit in der
Gesellschaft bewertet werden. Eine breite
Umsetzung praventiver Mafsnahmen der
Bildungsbegleitung von Familien kann
mittel- und langfristig Finanzmittel in
Kommunen freisetzen und diese Mittel
beispielsweise zur Verbesserung der Qua-
litdt in der frihkindlichen Forderung in
Kindertageseinrichtungen umsteuern.

Der vorliegende Beitrag wird in zwei Tei-
len veroffentlicht. In Teil 1 werden die
herkunftsbezogenen Disparitaten im
deutschen Bildungssystem dargestellt
und erlautert. Daran schlieft sich eine
Betrachtung des Bildungsortes Familie im
Hinblick auf die Relevanz von Ressourcen
in der Familie zur Forderung von Kindern
an. Dabei werden entwicklungsforder-
liche Kompetenzen von Eltern auf dem
Bildungsweg ihrer Kinder diskutiert. In ei-
nem weiteren Abschnitt wird das fiir die
Bildungswegbegleitung von Eltern durch-
gefiihrte Bundesprogramm »Elternchan-
ce ist Kinderchance« dargestellt und im
Kontext von national und international
vorliegenden Untersuchungen zur Unter-
stiitzung von Eltern eingeordnet.
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In Teil 2 werden die Modellbildung
zur Okonomischen Bewertung des
Bundesprogramms dargelegt und un-
terschiedliche Szenarien zur Elternbe-
gleitung aufgeschlisselt. Auf der Basis
verschiedener Evaluationsergebnisse
werden Annahmen zum Nutzen und
zu den Wirkungen der Elternbeglei-
tung im Bundesprogramm formuliert.
Auf dieser Basis werden zur 6kono-
mischen Bewertung des Programms
verschiedene Modellrechnungen zur
Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt.

1. Bildung und Herkunft
in Deutschland

Die Formel Herkunft ist Zukunft behalt
fir die Bildungsverldufe von Kindern und
Jugendlichen auch nach vielen Jahrzehn-
ten der Bildungsexpansion in Deutschland
ihre Giltigkeit. Strukturelle Bildungsre-
formen starteten in den 1960er Jahren als
Antwort auf Modernisierungsdefizite im
deutschen Bildungssystem, die vor allem
von Georg Picht und Ralf Dahrendorf in
der bildungspolitischen Diskussion the-
matisiert wurden (Picht 1965, Dahrendorf
1965). Zwischen 1976 und 2010 ist die
Zahl der Abiturienten und Hochschulab-
solventen jeweils etwa um das Dreifache
gestiegen (Statistisches Bundesamt 2016).
Von dieser Bildungsentwicklung haben
insbesondere die Mittelschichten profi-
tiert (Geifsler 2014). Der Bildungsverlauf
im Kinder- und Jugendalter hat in der
okonomisch und technisch hochentwi-
ckelten deutschen Volkswirtschaft weit-
reichende Konsequenzen fiir die Berufs-
und Lebenschancen von Erwachsenen.
Bildungserfolg gilt als der entscheidende
Maf3stab fiir die gesellschaftliche Teilha-
be. Ein hoher Bildungsstand wirkt sich
vorteilhaft auf Berufsziele, Einkommen,
Familiengriindung, Gesundheit, Lebens-
erwartung und den gesellschaftlichen Sta-
tus aus (Wehler 2013; Fratzscher 2016).
Eine hohere Lebensqualitit ist die indi-
viduelle Bildungsrendite schlechthin. Seit
mindestens einem halben Jahrhundert
ist in der deutschen Bildungsdiskussion
die Gleichheit bzw. Angleichung von Bil-
dungschancen eine immer wieder ange-
mahnte gesellschaftspolitische Forderung
(Vester 2006, Ditton 2010, Allmendinger
2012). Fiir den Bildungserfolg eines Kin-
des ist in Deutschland die Herkunft als
Einfluss des familiaren Hintergrundes —
gemessen am 6konomischen, kulturellen

und sozialen Kapital — im Vergleich zu
anderen Landern besonders stark aus-
gepragt (Baumert et al. 2006, Becker/
Lauterbach 2006, OECD 2016).
Erklarungsmuster fiir von der So-
zialstruktur abhingige Ergebnisse im
Bildungsverlauf von Kindern sowie fiir
Bildungsentscheidungen von Eltern bei
Bildungsiibergangen sind aus den prima-
ren Herkunftseffekten des soziokultu-
rellen Familienhintergrunds (Bourdieu/
Passeron 1971) und aus den sekundiren
Effekten schichtspezifischer Bildungspra-
ferenzen (Boudon 1974) abgeleitet wor-
den. Diese beiden modelltheoretischen
Annahmen fiir die Entstehung der Chan-
cenungleichheit im Bildungsverlauf von
Kindern spiegeln sich seit Jahrzehnten
in den Ergebnissen vielfiltiger interna-
tionaler und nationaler Bildungsstudien
empirisch wider (Pilling 1990, Shavit/
Blossfeld 1993, Schimpl-Neimanns 2000,
Uhligetal. 2009, Ditton/Maaz 2011, Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung
2017). Mit der Chancenungleichheit im
deutschen Bildungssystem ist eine niedrige
intergenerationelle Bildungsmobilitat mit
den Folgen anwachsender Einkommens-
und Vermogensungleichheit in der Ge-
sellschaft verbunden (Dunstmann 2004,
Fratzscher 2016). Auf Basis der PISA -Ver-

sichtlich der Platzierung erweiterter Bil-
dungsanstrengungen ist deshalb vor allem
Kindern und Jugendlichen aus Familien
mit Migrationshintergrund eine besonde-
re Aufmerksamkeit zu schenken, da sich
hier Bildungsrisiken in der Gesellschaft
konzentrieren.

In sozial benachteiligten Familien fin-
den Kinder haufig keinen oder nur einen
erschwerten Zugang zu den Bedingun-
gen des deutschen Schulsystems (Statis-
tisches Bundesamt 2016). Erschwerend
kommt fiir soziookonomisch schlechter
gestellte Familien hinzu, dass die deut-
sche Schule auch heute noch tiberwie-
gend eine »Mittelklasseinstitution« dar-
stellt, die den kulturellen Normen, Wer-
ten und Symbolen der Bildungsschichten
entspricht (Grundmann et al. 2003).
Insofern werden Schiilerbewertungen
seitens der Lehrer hiufig eher von der
sozialen Herkunft als vom Leistungsver-
mogen eines Kindes bestimmt (Bos et al.
2007, Ditton/Kriisken 2009, Schneider
2011). Die Bildungsverlierer (Quenzel/
Hurrelmann 2010) stehen schon vor dem
Schuleintritt fest: Bildungsarmut wird
sozial vererbt. Die Schule ist dabei in der
Regel kein Ausgleichsmoment fiir eine
nachteilige Forderung von Kindern in
der Familie — dazu die Einschitzung ei-

»In sozial benachteiligten Familien finden

Kinder hdufig keinen oder nur einen

erschwerten Zugang zu den Bedingungen

des deutschen Schulsystems«

gleichsstudie 2015 — gemessen wurden
naturwissenschaftliche Kompetenzen von
15jdhrigen Schiilern und Schiilerinnen —
kommt die OECD zu dem Ergebnis, dass
im deutschen Bildungssystem eine gerin-
gere Chancengerechtigkeit als im OECD-
Durchschnitt vorliegt (OECD 2016). Bei
der geringen Bildungsmobilitit sind seit
Jahrzehnten Kinder und Jugendliche aus
soziobkonomisch schlechter gestellten
Familien und aus Familien mit Migrati-
onshintergrund (Auernheimer 2010, Die-
fenbach 2010) stets die Bildungsverlierer.
Viele Bildungsindikatoren machen darauf
aufmerksam, dass Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund im Bildungs-
system deutlich schlechter gestellt sind
(hohere Schulabschlisse, Ausbildungs-
vertrage, Schulabbrecherquoten). Hin-
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nes bekannten deutschen Schulforschers:
»Uberhaupt besteht der Anspruch un-
seres schulischen Systems gar nicht ex-
plizit im Abbau von Differenz, sondern
in der bestmoglichen Forderung jedes
einzelnen Schiilers, also sowohl der leis-
tungsschwiécheren als auch der leistungs-
stirksten. Vom Anspruch des Systems
her wird Differenz eher konserviert als
beseitigt« (Ditton 2010). Fir den Bil-
dungsverlauf eines Kindes ist auch in
Deutschland nicht die Schule, sondern
die Familie die entscheidende Basis fiir
eine erfolgreiche Entwicklung.

Die weltweiten Bildungsvergleichstu-
dien konnen unterschiedliche Starken
des familidren Einflusses auf den schu-
lischen Bildungserfolg von Kindern be-
messen (OECD 2014). Landerspezifische
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Kinder von Akademiker*innen

100 Kinder 100 Kinder
berufl. : ) 4 2
Schule! gymnasiale Oberstufe Sek. Il berufl. Schule! gymnasiale Oberstufe
17 Kinder 83 Kinder e 54 Kinder 46 Kinder
402% Ubergangsquoten 10,4%

79 Kinder

Kinder von Nicht-Akademiker*innen

27 Kinder

Datenquellen: Bevélkerungsstatistik, amtliche Hochschulstatistik, Mikrozensus 2011, 21. Sozialerhebung 2016, eigene Berechnungen
' Fachhochschule, Berufsoberschule, technische Oberschule, Berufs(fach)schule, Fachakademie (Bayern), Berufsakademie, Schule des Gesundheitswesens, Berufsvorbereitungsjahr,

Berufsgrundbildungsjahr
2 Allgemeinbildende Gymnasien, Gesamtschulen, Fachgymnasium

Anmerkung: Rundungsbedingte Differenzen sind méglich. Grundgesamtheit: Nur Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit.

Quelle: www.dzhw.eu/pdf/dzhw_brief 03 2018.pdf

DZHWY/Bildungsverlaufe und Beschaftigung

Strukturparameter der Bildungssysteme
verstirken oder verringern die familidre
Bedeutsamkeit auf den Bildungserfolg
von Kindern. Als zwei wesentliche Er-
klarungsfaktoren fiir die Gestaltung
von Bildungschancen innerhalb des
Bildungssystems wurden bildungspo-
litische Rahmensetzungen im Bereich
vorschulischer Forderung (Heckman/
Mosso 2014) und der Zeitpunkt der Auf-
teilung in unterschiedliche schulische
Laufbahnen fiir Kinder ermittelt (vgl.
Hanushek/Woessmann 2006). Die we-
sentliche Weichenstellung fiir die weitere
Bildungsbiographie von Kindern nach
der Grundschule erfolgt in Deutschland
zumeist im Alter von 10 Jahren. Diese im
Gegensatz zu fast allen OECD-Lindern
frithe Segregation der Schiilerinnen und
Schiiler vermindert die Bildungschan-
cen der Kinder von soziotkonomisch
schlechter gestellten Familien. Es konn-
te empirisch gezeigt werden, je spiter
Kinder in unterschiedliche Schulformen
getrennt werden, desto geringer ist der
Einfluss der familiaren Herkunft auf
die Schulleistungen (Schiitz/WofSmann
2005). Im internationalen Vergleich sind
es in Europa insbesondere die skandina-
vischen Lander, die mit dem 9jdhrigen
gemeinsamen Lernen in einer Schulform
den Einfluss der familidren Herkunft
am stiarksten nivellieren konnen (OECD
2016). Auf Basis von reprisentativen
Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) kamen Heineck und Riphahn
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(2007) zu dem — vor dem Hintergrund
von 50 Jahren Bildungsreformen — fir
Deutschland enttduschenden Ergebnis,
dass sich in den letzten finf Jahrzehnten
die Chancengerechtigkeit im Bildungs-
system fiir Kinder aus benachteiligten
Familien nicht verbessert hat.

2. Bildungsort Familie

Die Familie ist die erste und wichtigste
Bildungsinstanz fiir Kinder. Die kind-
liche Entwicklung wird in den ersten
Lebensjahren entscheidend durch die
Familie beeinflusst und auch der Bil-
dungsverlauf eines Kindes wird — wie
gezeigt wurde — durch die Familie stir-
ker gepragt, als durch formale Bildungs-
einrichtungen. Ergebnisse der kindlichen

allen Entwicklungsschritten die wich-
tigsten Forderer ihrer Kinder. Als Basis
fiir Gesundheit, Fahigkeiten, Wohlbe-
finden und Lebenszufriedenheit — quasi
als Potenzial fur die Entwicklung eines
Menschen — ist die Kindheit fiir alle
weiteren Entwicklungsstufen pragend
(Keating/Hertzman 1999, Werner/Smith
2001, Sroufe et al. 2009). Die Entwick-
lung von Emotionen, Konnen und Ver-
stehen ist in groflem MafSe abhingig
von der elterlichen Reaktion und An-
erkennung der kindlichen Affekte, des
Denkens und Handelns. Am Bildungs-
ort Familie werden Bildungselemente
und kulturelle Werte im Wesentlichen
als informelle Lernprozesse im Alltag
tiber die Kommunikation zwischen El-
tern und Kindern vermittelt (Biichner/

»Je spdter Kinder in unterschiedliche

Schulformen getrennt werden, desto

geringer ist der Einfluss der familidren
Herkunft auf die Schulleistungen«

Entwicklungsforschung weisen darauf
hin, dass sich das angeborene Intelli-
genzpotential (nature) nur dann gut
entwickeln kann, wenn eine anregende
und den Kompetenzen entsprechende
Umgebung (nurture) dies unterstiitzt. El-
tern sind in den ersten Lebensjahren bei
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Brake 2006, Lareau 2011). Diese sozi-
alen Interaktionen sind fiir ein Kind die
Grundlage seiner Personlichkeit sowie
fiir die spatere Nutzung der sich auf-
bauenden Kenntnisse und Fahigkeiten
in Schule und Beruf. Durch eine for-
dernde und unterstiitzende Haltung der
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Eltern konnen Kinder eine vermehrte
Offenheit gegeniiber neuen Erfahrun-
gen entwickeln (Vygotskij 1934/2002,
Piaget 1983). In der Kommunikation
und Interaktion zwischen Eltern und
Kind werden im Zuge der korperlichen,
geistigen und sozial-emotionalen Ent-
wicklung Bildungsressourcen sukzessive
aufgebaut (Hart/Risley 2011).

Die Forderung der sozial-emotionalen
und kognitiven Fahigkeiten von Kin-
dern in den ersten Lebensjahren ist der
Schliissel fiir die Perspektiven der spite-
ren Bildungsverldufe in der Schule und
in der Ausbildung. Untersuchungen der
letzten Jahre haben aufgezeigt, dass in
allen Milieus mehrheitlich Eltern einer-
seits an der Entwicklungsforderung ihrer
Kinder interessiert sind aber andererseits
in der praktischen Umsetzung vielfach
an ihre Grenzen stoffen (Henry-Huth-
macher/Borchard 2008). Defizite tun
sich insbesondere dort auf, wo es nicht
gelingt, Eltern frithzeitig und als wesent-
liche Zielgruppe fiir Bildungsbegleitung
zu erreichen (Correll/Lepperhoff 2013).
Im Nationalen Aktionsplan »Fiir ein
kindergerechtes Deutschland« wurde
deshalb zum Handlungsfeld Chancenge-
rechtigkeit durch Bildung insbesondere
der Stellenwert von Familie fur die Pra-
gung von Lernbereitschaft und Kompe-
tenzstirkung hervorgehoben. Bildungs-
begleitung als Elternunterstiitzung hat
sich sowohl um den generellen Stellen-
wert von Bildung in Familien (z.B. Kin-
derentwicklung, Lebenslanges Lernen,
Medienkompetenz) zu bemithen als auch
Eltern hinsichtlich der Bildungsiibergin-
ge ihrer Kinder (z.B. Kita — Grundschule,
Grundschule — weiterfithrende Schule,
Schule — Berufsausbildung/Studium) zu
beraten. Bildungsiiberginge von Kindern
sind in Familien hdufig auch kritische
Phasen in der Familienentwicklung. Die
gesetzliche Grundlage fiir den Einbezug
der Elternbegleitung zu Bildungsaspek-
ten ihrer Kinder bildet der § 16 SGB VIII
(Mafinahmen der Familienbildung). Mit
der Integration der Elternbegleitung in
priaventive Angebote der Jugendimter
erfihrt die Familienbildung als Forde-
rung der Erziehung in der Familie eine
wesentliche Neu-Ausrichtung im Rah-
men des gesetzlichen Auftrags des § 16
1.V.m. §§ 79 und 85 SGB VIII. Mit dieser
Rahmung erweitert sich die Familien-
bildung um eine explizite Gehstruktur,
indem sie Familien in Krippen, Kitas,
Mehrgenerationenhdusern und Schulen

aufsucht. Elternbegleitung zu Bildungs-
aspekten ihrer Kinder kann insofern als
ein gezielter Ansatz verstanden werden,
Familien im Zusammenhang mit praven-
tiven Angeboten fir eine gesunde und
forderliche Entwicklung von Kindern
frithzeitig und stetig einzubeziehen

3. Kompetenzaufbau fiir
eine Bildungsbegleitung von
Familien im Sozialraum

Mit dem Bundesprogramm »Elternchan-
ce ist Kinderchance — Elternbegleitung
der Bildungsverldufe der Kinder« als
Bestandteil der Qualifizierungsinitia-
tive Aufstieg durch Bildung von Bund
und Lindern wurde durch das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Rahmen gezielter
Elternarbeit dem Bedarf benachteilig-
ter Familien nach Bildungsbegleitung
Rechnung getragen (Miiller et al. 2015).
Zwischen 2011 und 2015 wurden 5.000
haupt- und nebenamtliche Fachkrifte
der Familienbildung deutschlandweit
zu Elternbegleiterinnen und Elternbe-
gleitern qualifiziert. Diese Fachkrafte
sollen Eltern zu den Bildungsverlaufen
ihrer Kinder beraten und begleiten. Das
Bundesprogramm orientierte sich — im
Rahmen von dreiwochigen Weiterbil-
dungsmafinahmen der padagogischen
Fachkrifte — an den in der Qualifizie-
rungsinitiative fir Deutschland genann-
ten folgenden Handlungsfeldern:

m Jedes Kind soll bestmogliche Start-
bedingungen haben

m Jede und jeder soll einen Schul- oder
Berufsabschluss schaffen konnen

m Jede und jeder soll die Chance zum
Aufstieg durch Bildung haben.

Durch die im Bundesprogramm qualifi-
zierten Elternbegleiterinnen und Eltern-
begleiter sollen Eltern im Sozialraum er-
reicht und fiir die kindliche Entwicklung,
fiir addquate Bildungswege und fiir eine
forderliche hausliche Lernumgebung sen-
sibilisiert werden. Dabei sollen Familien
mit Migrationshintergrund verstarkt in
die Elternbegleitung zu den Bildungsver-
laufen ihrer Kinder einbezogen werden.

Die frithe Forderung von Kindern in
der Familie wird in Deutschland je nach
Milieuzugehorigkeit mit unterschiedli-
chen Zielen und Werten gehandhabt und
Eltern werden im Rahmen institutioneller
Familienbildung nur sehr eingeschriankt

Bldtter der Wohlfahrtspflege

Kompetenzen fiir die Entwicklungsfor-
derung ihrer Kinder vermittelt. Auf Ba-
sis vorliegender Studien und vielfiltiger
Befragungen zeigt sich, dass insbeson-
dere Kinder aus 6konomisch schlechter
gestellten sowie bildungsungewohnten
Familien weniger elterliche Unterstiit-
zung bei der kognitiven und sozialemo-
tionalen Entwicklung erhalten kénnen
(Shonkoff/Phillips 2000, Halgunseth/
Peterson 2009, Moore et al. 2011). Fiir
diese Familien ist eine systematische
Begleitung zur Entwicklungsforderung
ihrer Kinder als praventiver Ansatz frith-
zeitig angezeigt. Bildungsbegleitung fiir
soziookonomisch schlechter gestellte Fa-
milien hat insofern auch einen Charakter
von Armutspravention in der Generatio-
nenfolge (Holz/Richter-Kornweitz 2010,
Duncan/Magnuson 2013). Zahlreiche
Lingsschnittstudien konnten aufzeigen,
dass fur wirtschaftlich und bildungsma-
Big benachteiligte Familien eine frithe
Bildungsunterstiitzung auf der einen Sei-
te zu signifikant verbesserten Bildungs-
chancen ihrer Kinder fithrt und auf der
anderen Seite einen gesamtwirtschaftli-
chen hohen Return-on-Investment erzielt
(Barnett 2011, Heckman et al. 2010,
Grindal et al. 2016).

Anmerkungen

(1) Teil 2 dieses Beitrags folgt in der
nachsten Ausgabe Blditter der Wobl-
fabrispflege. |
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Deutschland gehort in Europa zu den Landern,
in denen die Bildungschancen von Kindern
mafgeblich vom Bildungsstand und der
soziookonomischen Lage der Eltern abhangen.

Das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFS-
FJ]) forderte von 2011 bis 2015 das
Bundesprogramm »Elternchance ist
Kinderchance — Elternbegleitung der
Bildungsverldufe der Kinder«, um die
familidre Begleitung frithkindlicher Bil-
dungsprozesse zu stirken und damit die
Bildungschancen von Kindern zu verbes-
sern. In diesem Rahmen wurden 5000
Fachkrifte in Kindertagesstatten, Fami-
lienzentren, Elternschulen, Familienbil-
dungsstatten und Eltern-Kind-Zentren
fir die Elternbegleitung — vor allem von
soziobkonomisch und bildungsmafig
schlechter gestellten Familien — weiter-
gebildet. Durch die im Bundesprogramm
qualifizierten Fachkrifte sollen Eltern
tber die Familienbildung erreicht und
fiir die kindliche Entwicklung, addqua-
te Bildungswege und eine forderliche
hdusliche Lernumgebung sensibilisiert

werden. Die bundesweite Qualifizierung
padagogischer Fachkrifte der Famili-
enbildung und deren Zusammenarbeit
mit Eltern im Rahmen der Bildungs-
begleitung wurden im Rahmen einer
externen Evaluation als erfolgreich
herausgestellt. Der vorliegende Beitrag
intendiert eine okonomische Bewer-
tung des Bundesprogramms »Eltern-
chance ist Kinderchance« anhand von
Kosten-Nutzen-Analysen. Im Rahmen
der Modellbildung werden Szenarien
fur Bildungsverldufe von Kindern ent-
wickelt, wobei empirische Belege der
Familien- und Bildungsforschung und
statistische Analysen Beziehungen und
Simulationsverldufe begriinden.

Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-
Analysen demonstrieren eine hohe Kos-
ten-Wirksamkeit der Elternbegleitung
in Bezug auf die Bildungsverldufe der
Kinder. Das Bundesprogramm orientiert

Der vorliegende Beitrag wird in zwei Teilen veréffentlicht. Im in Heft 45/2018 er-
schienenen Teil 1 werden die herkunftsbezogenen Disparitaten im deutschen Bil-
dungssystem dargestellt und erldutert. Daran schlief3t sich eine Betrachtung des
Bildungsortes Familie im Hinblick auf die Relevanz von Ressourcen in der Familie zur
Forderung von Kindern an. Dabei werden entwicklungsforderliche Kompetenzen
von Eltern auf dem Bildungsweg ihrer Kinder diskutiert. In einem weiteren Abschnitt
wird das fir die Bildungswegbegleitung von Eltern durchgefiihrte Bundesprogramm
»Elternchance ist Kinderchance« dargestellt und im Kontext von national und inter-
national vorliegenden Untersuchungen zur Unterstiitzung von Eltern eingeordnet.

In diesem Heft werden in Teil 2 die Modellbildung zur 6konomischen Bewertung des
Bundesprogramms dargelegt und unterschiedliche Szenarien zur Elternbegleitung
aufgeschlisselt. Auf der Basis verschiedener Evaluationsergebnisse werden Annah-
men zum Nutzen und zu den Wirkungen der Elternbegleitung im Bundesprogramm
formuliert. Auf dieser Basis werden zur konomischen Bewertung des Programms
verschiedene Modellrechnungen zur Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt.
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sich nicht nur am Bedarf von Familien
und Kindern sondern setzt staatliche
Fordermittel mit einem hohen Return —
on- Investment fur die Verbesserung
von Bildungschancen ein. Im Ergebnis
erbringen die vom BMFSF] eingesetzten
Finanzmittel fiir das Bundesprogramm
»Elternchance ist Kinderchance« einen
hohen Wohlfahrtsgewinn und kénnen
als gezielte Familienpolitik zur Verbes-
serung der Chancengerechtigkeit in der
Gesellschaft bewertet werden. Eine breite
Umsetzung praventiver MafSnahmen der
Bildungsbegleitung von Familien kann
mittel- und langfristig Finanzmittel in
Kommunen freisetzen und diese Mittel
beispielsweise zur Verbesserung der Qua-
litat in der frithkindlichen Forderung in
Kindertageseinrichtungen umsteuern.

4. Modellbildung zur 6konomischen
Bewertung des Bundesprogramms

Die Modellbildung fur eine Betrachtung
von Kosten und Nutzen des Bundespro-
gramms »Elternchance ist Kinderchance«
bedient sich der Szenario-Methode. Sze-
narien beschreiben verschiedene zukiinf-
tige Entwicklungen. Mit der Kombination
einer Abschitzung von Entwicklungs-
schritten auf dem Bildungsweg eines Kin-
des werden reprasentative Bildungsverldu-
fe simuliert und damit unterschiedliche
Zukunftsbilder dargestellt. Dabei wird
ein erwartetes Normalszenario — Szena-
rio 0 — im Bildungsverlauf eines Kindes
mit zwei Szenarien von Bildungsverlaufen
gegeniibergestellt, die jeweils mit einer
Unterstiitzung von Familien durch eine
Elternbegleitung in der Form des Bundes-
programms als Intervention einhergehen.
Die Annahmen fiir das Normalszenario
stiitzen sich auf Theorien kindlicher Ent-
wicklung (Piaget 1983), auf milieuspe-
zifische Untersuchungen (Grundmann
et al. 2003) und auf empirische Daten
fur Bildungsverldufe von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2017).

Im Szenario 0 wird angenommen, dass
die Eltern keine gezielte Elternbegleitung
im Sinne des Bundesprogramms erhalten
(dabei wird unterstellt, dass die in einer
Kita iiblichen Tiir- und Angelgesprache
zwischen Eltern und Erzieherinnen in al-
len drei Szenarien des Modells die gleiche
Wirkung haben). Die beiden alternativen
Szenarien bedienen sich in Bezug auf die
Elternbegleitung daneben der Life cyc-
le skill formation-Theorie (Cunha et al.

Szenario o: Bildungsverlauf mit Hauptschule/Ubergangssystem/Ausbildung

Annahme: keine Elternbegleitung im Bildungsverlauf des Kindes

Alter Sozialisation Bildungsverlauf
Familie: Eingeschrankte Interaktion Nonverbale und autoritare
0-3 Jahre und Kommunikation in der Erziehungspraktiken
Familie, geringes anregendes | Unterdurchschnittliche
Familienklima. Beziehungen Sprachentwicklung
im sozialen Nahraum Geringe Stimulation in Bezug
auf kognitive Entwicklung
Kita: Geringe gemeinsame Freizei- | Besondere Zustandigkeit der
3-6 Jahre taktivitaten in der Familie. Mutter fir Erziehung

Eingeschranktes Vorlesen
und Singen
Erziehungspraxis nicht
entwicklungsbezogen

Keine Erziehungs- und
Bildungspartnerschaft
zwischen Familie und Kita
Sprachférderung in der Kita in
allen Kita-Jahren

Ubergang Kita —
Grundschule
mit 6 Jahren

Schulwahl im Quartier

Unterdurchschnittliche
Sprachfdhigkeit
Verhaltensauffalligkeit bei der
Schuleingangsuntersuchung

Grundschule:

Verfestigung der Entwick-

Unterdurchschnittliche

Grundschule —
Hauptschule
mit 11 Jahren

6-11 Jahre lungsdefizite im Rahmen Schulleistungen
schulischer Sozialisation Wenig gelingende Bildungs-
Freizeitverhalten wenig aktiv, | forderungin der Familie
viel Fernsehen Geringes Engagement der
Geringe Integration in die Eltern fir die Schule
Peer-Gruppe Klassenwiederholung

im 3. Schuljahr
Ubergang Bildungsaspiration der Eltern | Schulempfehlung:

an praktischer Bildung mit
Aufstiegsorientierung

Hauptschule

Hauptschule:
11-16 Jahre

In der Alltagspraxis der Familie
geringe Bildungspraferenzen

Schlechte Bewertungen im
Abschlusszeugnis
der Hauptschule

Ubergang von der
Schule in das
Ubergangssystem
mit 16 Jahren

Keine Angebote fir einen
Ausbildungsplatz
Erziehungsberatung

16-18 Jahre

Ubergangssystem:

Teilnahme am Berufs-
vorbereitungsjahr (BVJ) mit
Verbesserung des
Hauptschulabschlusses
Teilnahme Berufsvorbereiten-
de BildungsmaRnahme (BvB)

Ubergang in
die Ausbildung

Wechsel in die Ausbildung:
Vermittlung von Ausbildungs-
angeboten durch AA/Jobcenter

Duale Ausbildung
im Betrieb:
18-21 Jahre

Ausbildungsabschluss

2006) sowie empirischer Ergebnissen der
Wirkungsevaluation von MafSnahmen
des Bundesprogramms (Deutsches Rotes
Kreuz 2014). Im Szenario 1 beginnt die El-
ternbegleitung im Alter von 2 Jahren des
Kindes vor dem Ubergang in die Kita mit
3 Jahren. Hierbei wird eine Unterstiitzung
der Eltern mit Informationen, Hinweisen
und praktischen Anleitungen fiir eine fri-

Bldtter der Wohlfahrtspflege

he Forderung des Kindes am Bildungsort
Familie durch die Elternbegleitung ange-
nommen. Demgegeniiber startet die El-
ternbegleitung im Szenario 2 im Alter von
3 Jahren des Kindes im Laufe des ersten
Kita-Jahres des Kindes. Unterstiitzungs-
moglichkeiten der Elternbegleitung fiir
eine erweiterte Forderung des Kindes in
der Familie beginnen hier erst gegeniiber
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dem Szenario 1 ein Jahr spéter. Auf Basis
der Life cycle skill formation-Theorie gilt
die Annahme, einer hoheren Wirksamkeit
einer Elternbegleitung zu einem fritheren
Zeitpunkt im Entwicklungsverlauf des
Kindes (Heckman 2008).

Im Rahmen des angenommenen
Modells werden die Effekte auf den
Bildungsverlauf von Kindern betrach-
tet, wenn Familien mit Formen von
Elternbegleitung in unterschiedlichen
Entwicklungs- und Bildungsphasen des
Kindes unterstiitzt werden.

Der Form nach handelt es sich um
explorative Szenarien, die theoriege-
leitet Ursache-Wirkungs-Beziehungen
annehmen. Der zeitliche Modellrah-
men umfasst den Entwicklungs- und
Bildungsverlauf von Kindern/Jugendli-
chen von der Geburt bis zum Abschluss
der Ausbildung. In allen Szenarien wird
ein dreijahriger Kita-Besuch zugrunde
gelegt, da fiir iber 90 Prozent aller Kin-
der in Deutschland diese Verweildauer
zutrifft (vgl. Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2017). Demgegentiber
besuchen weniger als ein Drittel aller
Kinder unter 3 Jahren eine Kindertages-
einrichtung/Krippe. Insofern unterstellt
das Modell in den drei Szenarien von
der Geburt bis zum Alter von drei Jah-
ren eine ausschliefSliche Betreuung der
Kinder in der Familie.

Im Bildungsverlauf wihrend der
Schulzeit werden trotz einer Vielzahl
von alternativen Schulformen in den
16 Bundeslindern die Bezeichnungen
»Grundschule« und fiir die weiterfiih-
rende Sekundarstufe I »Hauptschule«
und »Realschule« (analog zum Statisti-
schen Bundesamt) verwendet. In 14 von
16 Bundeslindern erfolgt der Ubergang
von der Grundschule in die weiterfiih-
rende Schule nach vier Schuljahren (in
Berlin und Brandenburg nach 6 Schul-
jahren), so dass dieser Bildungsiibergang
im vorliegenden Modell nach Klasse 4
platziert wurde.

5. Kosten-Nutzen-Analyse
zum Bundesprogramm

Die bundesweite Qualifizierung padago-
gischer Fachkrifte zu Elternbegleiterin-
nen und Elternbegleitern im Bundespro-
gramm Elternchance ist Kinderchance
wurde im Rahmen einer externen Eva-
luation als sehr erfolgreich herausgestellt
(Miiller et al. 2015). Im Rahmen einer
Langsschnittuntersuchung konnte dane-
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Szenario 1: Bildungsverlauf mit Realschulabschluss und Berufsabschluss
Wirkungspotenzial der Elternbegleitung im Bildungsverlauf

Programmziele

Indikatoren

Proxy-Indikator

Finanzieller
Nutzen durch
Einsparung von
Kosten gegeniiber
Szenario 0

Kind ist 2 Jahre alt:
Niederschwellige
Elternbegleitung
(EBG) im Bildungs-
verlauf des Kindes
(4 Termine EBG)

m Elternkontakte

m Informations-
transfer

m Zufriedenheit
der Eltern mit
EBG

Anzahl der
durchgefiihrten
Termine der Eltern-
begleitung mit

der Familie

Steigerung der Bil-
dungsaktivitaten in
der Familie

Sorge fiir Wohler-
gehen des Kindes

Zeitkontingente
fur Aktivitaten
mit dem Kind
Gesundheits-
indikatoren des

Haufigkeiten von
Vorlesen, Malen/
Basteln, gemeinsam
Spielen der Eltern
mit dem Kind. Zahl

Kita — Grundschule

len Fahigkeiten
Gesundheitsbe-
zogene Merkmale

Keine Korperkoordi-
nationsauffalligkeit

Kindes durchgefiihrter U-
Untersuchungen

Positiver Entwick- | Frihpadagogische = Anmeldung: Einsparung der
lungsverlauf: Kita- = Forderung Tageseinrichtungen | Sprachférderung in
Besuch 3-6 Jahre oder Tagespflege allen Kita-Jahren:
(6 Termine EBQ) 3000 €
Gelungener Stand der kognitiven | Gute Sprachfahig-
Ubergang und sozialemotiona- = keit im Deutschen

Erfolgreicher
Grundschulbesuch

Schulleistungen in
den Klassenstufen

Bildungsaspiration
der Eltern fur den

Einsparung °
Klassenwieder-

Integration in
Peer-Group

6-10 Jahre 1-4 Bildungsweg holung in Klasse 3:
(5 Termine EBG —in Realschule 5500 €
den Klassen 1,2,3,4) Schulempfehlung:
Realschule
Gelungener Stand der Gute/Befriedigende
Ubergang kognitiven und Schulnoten:
Grundschule — sozialemotionalen | m Deutsch
Realschule Fahigkeiten ® Mathematik

im Betrieb
16-19 Jahre

Guter Bildungs- Schulleistungenin | Gute Bewertungen | Einsparung
verlaufin der den Klassenstufen | im Abschlusszeugnis = Erziehungs-
Realschule 5-10 der Realschule beratung: 1200 €
10-16 Jahre (Jugendamt)
Gelungener Stand der Zahl der Angebote
Ubergang von kognitiven und fir einen
der Schule in die sozialemotionalen | Ausbildungsplatz
Ausbildung Fahigkeiten Ausbildung im ge-

wiinschten Bereich
Erfolgreiche Duale | Fachkompetenz Ausbildungs- Einsparung®®
Berufsausbildung | Sozialkompetenz abschluss der Teilnahme am

BVJ: 12100 €
BvB: 3213 €

° Datengrundlage: Bildungsfinanzbericht 2014 (BVJ)
°° Datengrundlage: Bildungsfinanzbericht 2014 (BVJ); Berufsbildungsbericht 2015 (BvB)
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Szenario 2: Bildungsverlauf mit Hauptschulabschluss und Berufsabschluss
Wirkungspotenzial der Elternbegleitung im Bildungsverlauf

Programmziele

Kind ist 3 Jahre alt:
Niederschwellige
Elternbegleitung
(EBG) im Bildungs-
verlauf des Kindes
(4 Termine EBQ)

Indikatoren

m Elternkontakte

m Informations-
transfer

m Zufriedenheit
der Eltern mit
der EBG

Proxy-Indikator

Anzahl der
durchgefiihrten
Termine der Eltern-
begleitung mit der
Familie

Finanzieller
Nutzen durch
Einsparung von
Kosten gegeniiber
Szenario 0

Steigerung der
Bildungsaktivitaten
in der Familie
Sorge fuir Wohler-
gehen des Kindes

Zeitkontingente
fur Aktivitaten

mit dem Kind
Gesundheitsindika-
toren des Kindes

Haufigkeiten von
Vorlesen, Malen/
Basteln, gemein-
sam Spielen der
Eltern mit dem Kind
Zahl durchgefiihrter
U-Untersuchungen

Positiver Entwick- | Frihpadagogische = Anmeldungen Einsparung der
lungsverlauf: Kita- | Forderung Tageseinrichtungen | Sprachférderung
Besuch 3-6 Jahre und Tagespflege im letzten Kita-
(6 Termine EBG): Jahr: 1000 €
Kind ist 4 und 5

Jahre alt

Gelungener Stand der kognitiven | Befriedigende

Ubergang und sozialemotio- Sprachfahigkeit im

Kita — Grundschule | nalen Fahigkeiten Deutschen

Gesundheits-
bezogene Merkmale

Keine Korperkoordi-
nationsauffalligkeit

Erfolgreicher
Grundschulbesuch
6-10 Jahre

(5 Termine EBG in
den Klassen 1,2,3,4)

Schulleistungen in
den Klassenstufen
14

Bildungsaspiration
der Eltern fur

den Bildungsweg
Hauptschule
Schulempfehlung:
Hauptschule

Einsparung °
Klassenwieder-
holung in Klasse 3:
5500 €

Gelungener
Ubergang
Grundschule -
Hauptschule od.
entsprechender
Zweig in integrier-
tem Schultyp

Stand der
kognitiven und
sozialemotionalen
Fahigkeiten

Befriedigende
Schulnoten:
m Deutsch
® Mathematik
Integration in
Peer-Group

Guter Bildungs-

Schulleistungen in

Gute Bewertungen

Einsparung Erzie-

verlaufin der den Klassenstufen | im Abschlusszeugnis | hungsberatung:
Hauptschule 5-9 der Hauptschule 1200 €
10-15 Jahre
Gelungener Stand der Zahl der Angebote
Ubergang von kognitiven und fir einen
der Schule in die sozialemotionalen | Ausbildungsplatz
Ausbildung Fahigkeiten Ausbildung im ge-
wiinschten Bereich
Erfolgreiche Duale | Fachkompetenz Ausbildungs- Einsparung®® der
Berufsausbildung Sozialkompetenz abschluss Teilnahme am

im Betrieb
15-18 Jahre

BVJ: 12100 €
BvB: 3213 €

° Datengrundlage: Bildungsfinanzbericht 2014 (BV))

°° Datengrundlage: Bildungsfinanzbericht 2014 (BVJ); Berufsbildungsbericht 2015 (BvB)
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ben mit Daten mehrerer Erhebungszeit-
punkte die Wirksamkeit und Nachhal-
tigkeit von Elternbegleitungsangeboten
spezifiziert werden (Deutsches Rotes
Kreuz 2014). Vor diesem Hintergrund
soll das Bundesprogramm anhand einer
Kosten-Nutzen-Analyse 6konomisch be-
wertet werden.

Methodik der
Kosten-Nutzen-Analyse

Fiir eine Abschitzung von Risiken und
Bandbreiten der Eintrittswahrscheinlich-
keiten fiir die angestrebten Ziele der El-
ternbegleitung werden Prozentanteile ver-
wendet. Zur Ubersichtlichkeit der Berech-
nungen fir die Kosten-Nutzen-Analyse
wird eine Anzahl von 100 Elternbeglei-
terinnen bzw. Elternbegleitern (EBG) zu-
grunde gelegt. Diese BasisgrofSe von 100
EBG ist fiir alle weiteren Berechnungen
mafSgeblich. Das Risiko, dass nicht alle
qualifizierten Elternbegleiterinnen nach
der Weiterbildung im Bundesprogramm
in ihren Institutionen MafSnahmen der
Elternbegleitung umsetzen konnen, wird
mit 20 Prozent angenommen.

Als Annahme fiir den Wirkungszeit-
raum, in dem die qualifizierten EBG im
Rahmen ihrer Tatigkeit in Kitas, Fa-
milienzentren, Familienbildungsstitten
etc. Mafsnahmen der Elternbegleitung
durchfithren, werden 8 Jahre veran-
schlagt. Mit diesem Zeithorizont werden
institutionelle, organisatorische und per-
sonliche Annahmen zugrunde gelegt, die
die Elternbegleitung der in das Berech-
nungsmodell eingehenden Fachkrifte
auf 8 Jahre begrenzen. Daneben wird fiir
jedes Jahr ein Schwund der zur Verfii-
gung stehenden EBG fiir Interventionen
in weiteren Familien von 10 Prozent an-
genommen, d.h. im ersten Jahr fiihren
80 EBG, im zweiten Jahr 72 EBG, im
dritten Jahr 65 EBG usw., Mafsnahmen
der Elternbegleitung durch.

Auf Basis von Erhebungen bei EBG in
Praxisprojekten (Schréder 2017) wird in
der Modellrechnung eine durchschnitt-
liche Betreuungsquote von 10 Familien
im Jahr 1 angenommen. Durch die Ku-
mulation von fortgefithrten Elternbe-
gleitungen auch in Folgejahren werden
fiir die Jahre 2 bis 5 jeweils nur noch 5
weitere neue Familien pro EBG in das
Modell aufgenommen. Ab dem Jahr 6
werden keine neuen Familien mehr in
das Modell einbezogen. Im zugrunde
gelegten Modellrahmen werden damit
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insgesamt 2.035 Familien mit Maf3nah-
men der Elternbegleitung unterstiitzt.
Durchschnittlich werden im Szenario 1
sowie im Szenario 2 pro Familie 15 Ter-
mine fir Elternbegleitung kalkuliert
(vgl. Abbildungen zu den Szenarien 1
und 2 oben).

Fiir den Erfolg der Elternbegleitung
im Hinblick auf einen gelungenen Bil-
dungsverlauf in den beschriebenen Sze-
narien 1 und 2 wird eine Bandbreite
zwischen 33 und 50 Prozent angenom-
men. In der pessimistischen Annahme
profitieren in ihrem Bildungsverlauf 33
Prozent der Kinder und in der optimis-
tischen Annahme 50 Prozent der Kinder
von der Elternbegleitung. Diese Annah-
men stiitzen sich auf Langsschnitterhe-
bungen in 30 Standorten von Elternbe-
gleitung (Deutsches Rotes Kreuz 2014).
Der Zielkorridor eines gelungenen Bil-
dungsverlaufs in Bezug auf den Erfolg
der Elternbegleitung liegt hinsichtlich
der 6konomischen Bewertung insofern
zwischen diesen beiden Polen.

Kosten-Nutzen-Analyse auf
Basis der Modellannahmen

Unter Beriicksichtigung der vorste-
henden Annahmen in der Risiko- und
Sensitivitdtsanalyse konnen die weite-
ren Berechnungen des Nutzens und der
Kosten fiir eine 6konomische Bewertung
der Ergebnisse des Bundesprogramms
vorgenommen werden. Infolge der un-
terschiedlichen zeitlichen Zuordnung
von Kosten und Nutzen werden die
monitdren Betrdge der einzelnen Kos-
ten- und Nutzenpositionen entlang des
Szenarienverlaufs mit 3% diskontiert.
Die Berechnung der Nutzenbestandteile
fir die Elternbegleitung in den Szenarien
1 und 2 basiert auf den gegeniiber dem
Szenario 0 eingesparten Finanzmitteln
in den Institutionen Kita, Schule, Ju-
gendamt, Bundesagentur fir Arbeit (vgl.
Darstellungen der Szenarien oben).
Bei der pessimistischen Variante
profitieren durch MafSnahmen der El-
ternbegleitung 678 Kinder in ihrem Bil-
dungsverlauf. Daraus ergeben sich fiir die
beiden Modellszenarien 1 und 2 folgende
Nutzenbewertungen:

Szenario 1: Fallbezogener Nutzen
(diskontiert 3%) = 17.409,09
Der Gesamtnutzen (Basis 100 EBG)
ergibt sich dann durch 678 x 17.409,09 €
=11.803.363,02 €
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Szenario 2: Fallbezogener Nutzen
(diskontiert 3%) = 14.983,24 €
Der Gesamtnutzen (Basis 100 EBG)
ergibt sich dann durch 678 x 14.983,24 €
=10.158.636,72 €

Bei der optimistischen Variante profi-
tieren durch Mafinahmen der Eltern-
begleitung 1.018 Kinder in ihrem Bil-
dungsverlauf. Daraus ergeben sich fiir
die beiden Modellszenarien 1 und 2
folgende Nutzenbewertungen:

Szenario 1: Fallbezogener Nutzen (dis-

kontiert 3%) = 17.409,09 €
Der Gesamtnutzen (Basis 100 EBG)
ergibt sich dann durch 1.018 x 17.409,09 €
=17.722.453,62 €

Szenario 2: Fallbezogener Nutzen
(diskontiert 3%) = 14.983,24 €
Der Gesamtnutzen (Basis 100 EBG)
ergibtsich dann durch 1.018 x 14.983,24 €
=15.252.938,32 €

Neben der Elternbegleitung kénnen in
den Modellszenarien andere Faktoren
den gelungenen Bildungsweg in beson-
derer Weise gefordert haben (z.B. eine
tiberdurchschnittliche Férderung in der
Kita, ein Biirgerschaftliches Engagement
von Lesepaten, Peers in der Nachbar-
schaft, etc.), so dass der Nutzen nicht
vollstindig der Elternbegleitung zuge-
rechnet werden kann (»Deadweight«).
Die Quote fur die Zurechenbarkeit des
Nutzens hinsichtlich der Mafsnahmen
der Elternbegleitung soll insofern in
der Kosten-Nutzen-Analyse fiir das
Bundesprogramm auf Basis von Evalu-
ationsergebnissen 60 Prozent betragen
(Deutsches Rotes Kreuz 2014).

Fur die Berechnung der Nutzen/Kos-
ten-Gegentiberstellung werden im Folgen-
den die diskontierten Nutzen-Werte mit
den nur der Elternbegleitung zurechen-
baren Nutzenanteilen weiter verwendet:

Szenario 1: Elternbegleitung beginnt im
Alter von 2 Jabren des Kindes (Basis:
100 EBG)

Pessimistisches Szenario 1:
Nutzen der Elternbegleitung
11.803.363,02 € x 0,6 =
7.082.017,81 €
Optimistisches Szenario 1:
Nutzen der Elternbegleitung
17.722.453,62 € x 0,6 =
10.633.472,17 €
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Szenario 2: Elternbegleitung beginnt im
Alter von 3 Jahren des Kindes (Basis:
100 EBG)

Pessimistisches Szenario2:
Nutzen der Elternbegleitung
10.158.636,72 € x 0,6 =
6.095.182,03 €
Optimistisches Szenario2:
Nutzen der Elternbegleitung
15.252.938,32 € x 0,6 =
9.151.762,99 €

Die Kosten der Qualifizierung fiir die
in der Modellrechnung zugrunde geleg-
ten 100 EBG betragen 300.000 €. Diese
Kosten sind als Vollkosten angesetzt,
d.h. der Overhead fiir die Durchfiih-
rung des Bundesprogramms ist neben
den Seminarkosten anteilig im Ansatz
von 3000 € pro EBG enthalten.

Pro Familie werden durchschnittlich
15 Termine Elternbegleitung angenom-
men. Diese Termine sind ein Mix von
Einzel- und Gruppenterminen, wobei
Einzeltermine in der Institution der
Elternbegleitung oder auch in der Fa-
milie zu Hause bzw. als Begleitung der
Familie in andere Institutionen (z.B. in
die Schule) variieren kénnen. Auf Basis
einer Mischkalkulation (Einzel- und
Gruppentermine, Zeitumfang pro Ter-
min) wird 1 Termin Elternbegleitung
mit 50 Euro kalkuliert, so dass pro Fa-
milie 750 € in die Kostenberechnung
eingehen.

Werden 2035 Familien durchschnitt-
lich jeweils 15 Stunden begleitet, be-
laufen sich bei einem Stundensatz von
50 Euro die Kosten auf 1.526.250,- €.
Wenn diese Kosten auf 8 Jahre verteilt
und mit 3% diskontiert werden, erge-
ben sich 1.339.225,64 €. Der Aufwand
fur die Elternbegleitung in den Fami-
lien wird entweder auf kommunaler
Basis, beispielsweise iiber Leistungen
nach SGB VIII § 16, oder vom entspre-
chenden Triger der Familienbegleitung
finanziert.

In die Kostenbetrachtung fiir die
Elternbegleitung flieflen aufferdem die
Weiterbildungskostenkosten fiir 100
EBG in Hoéhe von insgesamt 300.000,-
€ aus der Forderung des Bundespro-
gramms ein, so dass sich fir die El-
ternbegleitung in den Szenarien 1 und
2 jeweils Gesamtkosten in Hohe von
1.639.225,64 € ergeben.

Durch eine Gegeniiberstellung der
diskontierten Nutzen- und Kostenwer-
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te fiir die Elternbegleitung ergeben sich
fur die Szenarien 1 und 2 die folgenden
Nutzen-Kosten-Raten:

Szenario 1

pessimistisch:

7.082.017,81 €/1.639.225,64 € = 4,32
optimistisch:

10.633.472,17 €/ 1.639.225,64 € = 6,49

Szenario 2

pessimistisch:

6.095.182,03 €/ 1.639.225,64 € = 3,72
optimistisch:

9.151.762.99 €/ 1.639.225,64 € = 5,58

Mit diesen Ergebnissen kann der Effekt
des Bundesprogramms Elternchance
ist Kinderchance aus wirtschaftlicher
Sicht abgeschitzt werden. Jeder in die
Elternbegleitung eingesetzte 1 Euro
bringt mindestens einen Return on In-
vestment von 3,72 Euro (pessimistische
Variante im Szenario 2) und hochstens
einen Return on Investment von 6,49
Euro (optimistische Variante im Sze-
nario 1).

Dieser Wertebereich ist vergleichbar
mit Ergebnissen aus Studien der Wirt-
schaftlichkeit vorschulischer Bildung,
beispielsweise bei staatlicher Unterstiit-
zung fiir Familien in frither Bildung
ihrer Kinder in den USA (Heckman et
al. 2010, Karoly 2010, Barnett 2011),
wenn man berticksichtigt, dass hohere
US-Werte unter Einbezug des Nutzens
von langfristigen Entwicklungen im
Lebensverlauf — hohere Steuereinnah-
men, weniger chronische Krankheiten,
geringere Kriminalitdt — zustande kom-
men. Unzureichende Bildungsabschliis-
se verursachen auch in Deutschland
langfristig betrachtliche Wohlfahrts-
verluste. Beispielsweise wurde in ei-
nem Gutachten festgestellt, dass die
indirekten Folgekosten unzureichen-
der Bildungs- und Berufsabschliisse
im Bundesland Nordrhein-Westfalen
jahrlich 16,8 Mrd. Euro betragen (pro-
gnos 2011). Die dargestellten Nutzen-
Kosten-Raten im Wertebereich von
3,72 bis 6,49 fur die Elternbegleitung
im Bundesprogramm Elternchance ist
Kinderchance liegen deutlich tiiber ver-
gleichbaren Ergebnissen fiir Wirkungen

von Elternprogrammen wie Triple P
oder PAT (London Economics o.].).
In der vorliegenden Kosten-Nutzen-
Analyse zum Bundesprogramm bezieht
sich die Berechnungsgrundlage fiir die
Abschitzung des monetiren Nutzens
ausschliefSlich auf den o6ffentlichen Be-
reich bis zum Abschluss der Ausbildung.
Wiirde man dartiber hinaus auch priva-
te Nutzeneffekte in den Familien sowie
mittel- und langfristige Effekte von weni-
ger Kriminalitat, geringerer Krankheits-
kosten und hoherer Steuereinnahmen
in die Berechnungen mit einbeziehen,
wiirden sich weit hohere Nutzen-Kosten-
Relationen fur die Elternbegleitung im
Bundesprogramm ergeben.

6. Fazit

Als Resultat der Kosten-Nutzen-Analy-
se kann eine hohe Kostenwirksamkeit
der Fordermittel fur die Eltern- und
Bildungsbegleitung durch das Bundes-
programm »Elternchance ist Kinder-
chance« abgeschitzt werden. Staatliche
Forderausgaben wurden mit einem be-
deutenden Return on Investment fiir die
nachhaltige Unterstiitzung von Familien
zur Verbesserung der Bildungschancen
von Kindern eingesetzt.

Im Ergebnis erbringen die vom Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF]) einge-
setzten Fordermittel fir das Bundespro-
gramm einen hohen Wohlfahrtsgewinn
und konnen als gezielte Familienpolitik
zur Verbesserung der Chancengerech-
tigkeit in der Gesellschaft bewertet wer-
den. Eine breite Umsetzung priventiver
Mafsnahmen der Eltern- und Bildungs-
begleitung von Familien auf kommuna-
ler Ebene kann mittel- und langfristig
staatliche Finanzmittel freisetzen und
diese Mittel konnten beispielsweise
zur weiteren Verbesserung der Quali-
tdt in der frithkindlichen Forderung in
Kindertageseinrichtungen umgesteuert
werden.
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