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Wenn in Deutschland über Bildung diskutiert wird, ist 
PISA ein geläufiger Begriff. Die Daten der PISA-Studien 
dokumentieren seit über 20 Jahren die herkunftsbedingte 
Bildungsungleichheit im deutschen Schulsystem. Die 
permanente Suche nach neuen Schulkonzepten wird 
nicht zu mehr Chancengerechtigkeit im formalen 
Bildungssystem führen. Erforderlich sind demgegenüber 
Konzepte und Programme zur Unterstützung von 
Eltern für die frühe Förderung ihrer Kinder. 

Bildungsungleichheiten entstehen ins-
besondere in den ersten beiden Lebens-
jahren durch unterschiedliche Kommu-
nikation und Interaktion von Eltern mit 
ihren Kindern: vor über einem halben 
Jahrhundert formulierte die Pädagogin 
Avima Lombard den Ansatz »Success 
Begins at Home« und entwickelte ein 
Programm zur Unterstützung für elter-
liche Aktivitäten in Bezug auf eine frühe 
Förderung ihrer Kinder (Lombard 1981).

Ungleichheit im deutschen 
Schulsystem

Nach vielen Jahrzehnten der Diskus-
sion über Chancengerechtigkeit für 
die Bildungsverläufe von Kindern und 
 Jugendlichen in Deutschland behält die 
Formel »Herkunft ist Zukunft« nach 
wie vor ihre Gültigkeit. Schon die in 
den 1960er Jahren von Georg Picht und 
Ralf Dahrendorf angestoßene Bildungs-
diskussion thematisierte die ungleiche 
Teilhabe von Kindern verschiedener 
sozialer Schichten. Die Chancen für ei-
nen höheren Schulabschluss sind im We-
sentlichen neben der sozialen Herkunft 
von ethnischer Differenz bestimmt. 
Weltweit zeigen Statistiken, dass hohe 
Bildungsabschlüsse entscheidend für den 
gesellschaftlichen Aufstieg sowie für das 
Einkommen und die Gesundheit im Le-
bensverlauf sind (Deaton 2017). In den 

Gesellschaften der Moderne sind die 
Chancen der Lebensgestaltung generell 
von den erreichten formalen Bildungs-
abschlüssen abhängig.

Zurückblickend auf ein halbes 
Jahrhundert fand in Deutschland seit 
den 1970er Jahren eine Bildungs-
expansion in Form einer Steigerung 
der Zahl von Abiturienten*innen und 
Hochschulabsolventen*innen jeweils 
etwa um das Dreifache statt – Nutz-
nießer dieser Bildungsentwicklung 
waren insbesondere die Mittelschich-
ten (Geißler 2014). Mit der Bildungs-
entwicklung war ein weit verbreitetes 
Deutungs- und Legitimationsmuster 
verbunden, nach welchem Bildungsab-
schlüsse und Positionen nur nach Leis-
tung vergeben werden (das sog. merito-
kratische Prinzip). Mindestens bis zur 
Veröffentlichung der Ergebnisse der 
ersten PISA-Studie im Jahr 2001 waren 
viele deutsche Bildungsforscher*innen 
und Bildungspolitiker*innen »davon 
überzeugt, dass die Expansion und 
Reform des Bildungswesens der Hebel 
sei, mit dem sich gleiche Chancen für 
alle bewirken ließen. Heute aber gibt 
es mehr und mehr Belege dafür, dass 
Bildungsreformen wenig gegen die Ver-
erbung sozialer Nachteile ausrichten. 
Dies scheint allerdings nicht zu einer 
ernsthaften Neubewertung von Politik 
geführt zu haben, sondern zu politischer 
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Abbildung: Bildung und Lebenschancen 

Quelle: eigene Darstellung.

Lähmung« (Esping-Andersen 2003, 
S. 7). Den meritokratischen Ansatz in 
der Soziologie hatte Bourdieu schon in 
den 1970er Jahren als Illusion in der Re-
alität kritisiert, da es nicht-privilegierten 
Schichten an sozialem und kulturellem 
Kapital für einen Aufstieg im formalen 
Bildungssystem mangelt (Bourdieu et 
al. 1971). Im Zuge der frühkindlichen 
Sozialisation bestimmen die Lebensbe-
dingungen und Lebensstile in Familien 
die Wahrnehmungs- und Denkstruktu-
ren von Kindern, prägen den Habitus 
und werden quasi zur zweiten Natur: 
»Die fundamentalen Gegensatzpaare 
der Struktur der Existenzbedingungen 
(oben/unten, arm/reich, etc.) setzen sich 
tendenziell als grundlegende Strukturie-
rungsprinzipien der Praxisformen wie 
deren Wahrnehmung durch« (Bourdieu 
1987, S. 279). 

Die Bildungsbenachteiligung von 
Kindern und Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund lässt sich für die 
Vergangenheit als Zusammenspiel von 
geringer Frühförderung von Kindern – 
auch in der deutschen Sprache – und 
unzureichender schulischer Förderung 
kennzeichnen. Dem liegen einerseits 
elterliche Entscheidungen zugrunde – 
beispielsweise zeitlich geringer Kinder-
gartenbesuch und damit Defizite früher 
Förderung – und andererseits behindern-

de Lehrerentscheidungen im Hinblick 
auf die Ausblendung höherwertiger 
Bildungswege nach der Grundschule 
(Becker et al. 2006, Dollmann 2010, 
Diefenbach 2010).

Soziale Vererbung von 
Bildungsverläufen

Kinder aus sozial benachteiligten Famili-
en finden häufig aufgrund ihres Habitus 
nur einen erschwerten Zugang zu den 
Bedingungen des deutschen Schulsys-
tems. So war beispielsweise der sozi-
ale Gradient als Bewertungsgröße für 
die Abhängigkeit der Schülerleistung 
von der sozialen Herkunft in allen 
PISA-Studien für die Testergebnisse in 
Deutschland (im Vergleich zu anderen 
Industrieländern) besonders ausgeprägt. 
Insofern bestimmt der soziale Status der 
Eltern maßgeblich den Schulerfolg von 
Kindern. Dieses Muster der sozialbe-
dingten Bildungswege setzt sich auch 
nach der Schule fort. Betrachtet man 
intergenerationale Familienbiogra-
phien wird die soziale Vererbung von 
Bildungsverläufen von Generation zu 
Generation deutlich – von 100 Kindern 
aus Akademikerfamilien beginnen 79 
Kinder ein Hochschulstudium während 
von 100 Kindern aus Nicht-Akademi-
kerfamilien nur 27 Kinder die Schwelle 

zum Hochschulzugang überschreiten 
(DZHW 2018, S. 4). Die Chancen für 
Kinder aus den beiden sozialen Schichten 
unterscheiden sich beim Eintritt in ein 
Hochschulstudium also etwa um das 
Dreifache.

Der »PISA-Schock« in Politik, Gesell-
schaft und Wissenschaft als Folge der 
nur durchschnittlichen Schulleistungen 
in Deutschland bei Kindern im Lesen, 
in Mathematik und in Naturwissen-
schaften offenbarte 2001 Mängel im 
schulischen Bildungssystem, die in dieser 
Dimension für Ratlosigkeit sorgten. Bei-
spielsweise zeigten die PISA-Ergebnisse, 
dass die Schülerleistungen zur Hälfte 
davon abhingen, welche Schule ein Kind 
besuchte (Schleicher 2019, S. 24). Beim 
Schuleintritt zeigen sich für den for-
malen Bildungsweg von Kindern zwei 
wesentliche Charakteristika: ungleiche 
Grundschulen und ungleiche Schü-
lerkompetenzen. Die Ungleichheit der 
Schulen steht vor allem mit der Zunahme 
sozialräumlicher Segregation von Ein-
zugsgebieten und Schülern*innen im Zu-
sammenhang: »Die soziale Segregation 
deutscher (Groß-) Städte wirkt sich über 
die Einzugsgebiete von Grundschulen 
unmittelbar auf die soziale Zusammen-
setzung der Schülerschaften aus; sozial 
homogene Schulbezirke bilden sich in 
sozial homogenen Schülerschaften von 
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Grundschulen ab« (Breidenstein 2020, 
S. 298-299). Schon diese Ungleichheit 
im Grundschulzugang führt für Kin-
der zu einer Chancenungleichheit im 
Schulsystem für ihren weiteren Bildungs-
weg, indem die Übergangsquoten auf 
das Gymnasium durch die Verortung 
der Grundschule entscheidend mitbe-
stimmt sind.

Die beim Schuleintritt vorliegenden 
ungleichen Schülerkompetenzen können 
in Deutschland nur auf Grundlage der 
Datenbasis vorliegender, nicht-standar-
disierter medizinischer Schuleingangs-
untersuchungen der Gesundheitsämter 
abgeschätzt werden (Biedinger 2019). 
Bei aller Unterschiedlichkeit der Unter-
suchungsmethodik ist in der Regel eine 
Sprachstandserhebung bezüglich der 
deutschen Sprache integriert (Schnei-
der et al. 2018). Im Rahmen von Aus-
wertungen zeigt sich dabei generell ein 
signifikanter Zusammenhang zwischen 
Sprachdefiziten der Kinder und der Kita-
Besuchsdauer – diese Verbindung besteht 
insbesondere für Kinder mit Migrations-
hintergrund (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2018). Im Rahmen 
einer Auswertung von etwa 30 Tausend 
Einschulungsdaten von Kindern in Ber-
lin im Jahr 2017 zeigte sich, dass bei 81,4 
Prozent von Kindern ohne Kita-Besuch 
Sprachdefizite vorhanden waren und 
nach einer Kitabesuchsdauer von über 
2 Jahren sich dieser Indikator auf 21,3 
Prozent verringerte (Bettge et al. 2018, 
S. 106). Über die Kompetenzentwick-
lung beim Schuleintritt von in Armut 
aufgewachsenen Kindern liegen reprä-
sentativ für Deutschland keine Daten 
vor. Im Rahmen eines Forschungspro-
jektes ist es einmal (!) – in einer Kommu-
ne in Nordrhein-Westfalen – gelungen, 
den Entwicklungsstand von Kindern vor 
dem Schuleintritt in Abhängigkeit von 
individueller und gruppenspezifischer 
Armut mit multivariaten Modellen zu 
überprüfen: 

»Die Mikrodatenanalyse der Schu-
leingangsuntersuchung und von SGB-
II-Daten zeigt, dass Kinderarmut ein 
nachweisbares Risiko für die Entwick-
lung von Kindern ist. Arme Kinder sind 
bei der Einschulung häufiger auffällig in 
ihrer Visuomotorik und der Körperko-
ordination, sie können sich schlechter 
konzentrieren, sprechen schlechter 
Deutsch und können schlechter zählen 
als Kinder, die keine Leistungen nach 
dem SGB II beziehen. Neben der indivi-

duellen Armutslage eines Kindes beein-
trächtigt auch die Armutskonzentration 
im Quartier und vor allem in der Kita 
die Entwicklungsmöglichkeiten von Kin-
dern« (Groos/Jehles 2015, S. 7). 

Start ins Leben: Die Biologie von 
Armut und ihre Bekämpfung

Die neurowissenschaftliche Forschung 
liefert seit der Jahrtausendwende Studie-
nergebnisse, die belegen, dass Kinderar-
mut von Geburt an die Gehirnentwick-
lung von Kindern negativ beeinflusst. 
Mit den Möglichkeiten von Verfahren 
des Magnetic Resonance Imaging (MRI) 
kann beispielsweise die unterschiedliche 
biologische Entwicklung des Gehirns 
in Abhängigkeit von den Umweltanre-
gungen und Umweltbelastungen für ein 
Kleinkind bildlich dargestellt werden. 
Die Verbindung zwischen Lernen, För-
derung und Gehirnentwicklung ist in 
zahlreichen Studien im Längsschnitt 
untersucht worden (Noble et al. 2005, 
Hansen et al. 2013, Hair et al. 2015, 
Noble et al. 2015). Dabei zeigte sich, je 
niedriger der soziale Status eines Kindes 
ist, desto unzulänglicher sind die fron-
talen Funktionen des Gehirns, die das 
Arbeitsgedächtnis sowie die Emotionsre-
gulation, Impulskontrolle und exekutive 
Entscheidungsfindung betreffen (Sapols-
ky 2019, S. 259). Familienarmut verän-
dert die Umwelt und die Erfahrungen 
eines Kindes in den ersten Lebensjahren 
mit der Folge eingeschränkter Gehirnent-
wicklung und reduzierter Fähigkeiten für 
verschiedene Lernbereiche in der Kinder-
entwicklung (Farah 2018). Unter Leitung 
der Neurowissenschaftlerin Kimberly 
Noble startete 2018 eine bahnbrechende 
Studie »Baby’s First Years« zur Untersu-
chung des Einflusses von Geldzahlungen 
an in Armut lebende Familien im Hin-
blick auf die Gehirnentwicklung ihres 
Kindes. Dazu wurden 1000 Mütter in 4 
Geburtskliniken in den USA rekrutiert – 
diese Mütter erfüllten die Voraussetzung 
unterhalb der U.S. federal poverty line: 
$20.420 for a family of three zu leben. 
Die Mütter wurden zufällig auf eine 
Studiengruppe und eine Kontrollgruppe 
verteilt. Die Mütter der Studiengruppe 
bekommen nach der Geburt des Kin-
des für die folgenden 52 Monate jeweils 
$333. Die Mütter der Kontrollgruppe 
bekommen in dieser Zeit – quasi als Pla-
cebo – monatlich $20. Vorgesehen sind 
nach dem 1.,2.,3. und 4. Lebensjahr des 

Kindes jeweils Hausbesuche zur Datener-
hebung hinsichtlich der Entwicklung des 
Kindes (zur Messung der Gehirnaktivität 
wurde ein mobiles EEG-System verwen-
det) und ein Interview mit der Mutter 
des Kindes zum Familienleben. Die Er-
gebnisse der Datenmessungen konnten 
in verschiedenen Teilen des Gehirns der 
Kinder die Hypothese von Aktivitäts-
unterschieden zwischen den Gruppen 
bestätigen (Troller-Renfree et al. 2021). 
Bei der Vorstellung der Studienergebnisse 
formulierte die Studienleiterin Kimberly 
Noble: »This is the first study to show 
that money, in and of itself, has a causal 
impact on brain development« (NYT 
2022). In einem nächsten Schritt sollen 
im Projekt mögliche Umweltverände-
rungen für die Kinder in der Studien-
gruppe als Folge der Verbesserungen der 
familiären Einkommenssituation mittels 
Befragungen der Mütter herausgefunden 
werden. Viele positive Veränderungen 
im Alltag können zur gesünderen Ent-
wicklung von Kindern beim Wegfall 
von Armut führen: beispielsweise durch 
Stressabbau im Familienleben, durch eine 
Verbesserung der Selbstwirksamkeit der 
Eltern oder durch mehr Zeit für Kom-
munikation und Spielen mit dem Kind, 
weil der zweite oder dritte Job wegfällt. 
Die neurowissenschaftliche Forschung 
liefert eindeutige biologische Belege, 
dass Armut für viele Kinder in den ers-
ten Lebensjahren zu gesundheitlichen 
Schädigungen führt und nachhaltig die 
Bildungs- und Gesundheitsentwicklung 
in allen nachfolgenden Lebensphasen 
erheblich beeinträchtigt. 

Leerstellen der deutschen 
Bildungsforschung in 
der frühen Kindheit 
Das Fehlen von Längsschnittdaten zu 
Entwicklungsverläufen von Kindern in 
Deutschland wird vor allem internatio-
nal im Verhältnis zu Erkenntnissen aus 
Großbritannien, den skandinavischen 
Ländern oder den USA sichtbar und 
wird bisweilen als Mangel hervorgeho-
ben (Leopoldina 2014). Darüber hinaus 
sind auch repräsentative Entwicklungs-
daten als Querschnitt von Kindern in 
den ersten Lebensjahren – beispielsweise 
beim Eintritt in die Kindertageseinrich-
tung sowie beim Übergang von der Kita 
in die Grundschule – nicht vorhanden. 
Hinsichtlich der mangelhaften Datenla-
ge muss man allerdings der Bildungsfor-
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oder Vorschule (NICHD 2002, Sylva 
et al. 2004, Tietze et al. 2005). Früh-
kindliche Entwicklungsprozesse sind an 
das unmittelbare Erleben des Kindes in 
seiner Lebensumgebung gebunden. Wis-
senschaftliche Ergebnisse zeigen, dass 
sich das angeborene Intelligenzpotential 
eines Kindes nur durch eine anregende 
und den Entwicklungsmöglichkeiten des 
Kindes entsprechende Umgebung entwi-
ckeln kann – Eltern sind in der frühen 
Kindheit die wichtigsten Förderer ihrer 
Kinder (Shonkoff et al. 2000, Waldfogel 
2006, Betz 2008, Lareau 2011, Doepke 
et al. 2019, Kiernan et al. 2022). Dabei 
wird die Entwicklung des Kindes durch 
Wechselwirkungen zwischen der Gene-
tik und der Umgebung in einer weiteren 
Dimension – der Epigenetik – moderiert 
(Hertzman 1999, Szyf et al. 2007, Boyce 
et al. 2014, Jablonka et al. 2017).

Obwohl die wechselseitige Beeinflus-
sung von Bildung und Gesundheit im 
Erwachsenenalter von der soziologi-
schen Ungleichheitsforschung ausgiebig 
erörtert wird (Mielck 2005, Bauer et al. 
2008), werden die Chancen bzw. Risiken 
der voneinander abhängigen Beziehun-
gen von Bildungs- und Gesundheitsent-
wicklung in der frühen Kindheit kaum 
untersucht (Brähler et al. 2012, Tuppat 
2021). Im Kleinkindalter sind Bildungs-
entwicklung und Gesundheitserziehung 
im Rahmen der Sozialisation nicht von-
einander zu trennen. Im Lebensverlauf 
zeigt sich ein Bild, dass mit höherer Bil-
dung sowohl das Gesundheitsverhal-
ten positiv beeinflusst wird als auch die 
wesentlichen Gesundheitsindikatoren 
Vorteile gegenüber geringeren Bildungs-
abschlüssen aufweisen (Brähler et al. 
2012). Bildungsressourcen und Gesund-
heitsressourcen bzw. Risiken werden in 

 ■ Eine präventive Entwicklungsförde-
rung von herkunftsbezogen schlechter 
gestellten Kindern in Institutionen 
früher Bildung zeichnet sich durch 
einen hohen Erfolg aus.

 ■ Die frühe Förderung erzielt durch 
wiederholende Maßnahmen späterer 
Förderung eine höhere Wirksamkeit 
(Nachhaltigkeit).

 ■ Finanzielle Einschränkungen bei Bil-
dungsinvestitionen sind in der frühen 
Kindheit für den Bildungsverlauf im 
Ergebnis negativer als in jugendlichen 
Entwicklungsphasen.

 ■ Sozial-emotionale Kompetenzen för-
dern kognitive Lernprozesse und sind 
in dieser Hinsicht – vor allem in der 
frühen Kindheit – ein wesentlicher 
Faktor für positive Bildungsverläufe.

 ■ Bildungsinvestitionen für die frühe 
Förderung von Kindern haben lang-
fristig sowohl eine Reduzierung der 
Einkommensungleichheit als auch 
eine Steigerung der intergeneratio-
nalen Mobilität zur Folge.

Elterliche Ressourcen und 
Kinderentwicklung

Eine große Zahl wissenschaftlicher Un-
tersuchungen unterstützt die Wirkung 
von früher Förderung von Kindern für 
ihre bildungsmäßige und gesundheitliche 
Entwicklung im Lebensverlauf (Almond 
et al. 2011, Carneiro et al. 2012, Conti 
2020). Als wesentliche Erkenntnis aller 
Studienergebnisse hat sich herausgestellt: 
auf die Startbedingungen kommt es an. 
Die kindliche Entwicklung wird vor al-
lem bis zum Schulalter wesentlich durch 
die Familie geprägt und der Bildungs-
weg eines Kindes wird durch die Fami-
lie stärker gefördert, als durch die Kita 

schung zugute halten, dass unterschied-
liche Rechtsauffassungen von Institu-
tionen hinsichtlich des Datenschutzes 
anonymisierter Daten häufig für ein 
geplantes Forschungsvorhaben das Aus 
bedeuten. Gravierender ist aber in der 
deutschen Bildungsforschung ein Defizit 
an theoretischer Einbettung von State 
oft the Art – Erkenntnissen der wirt-
schaftswissenschaftlichen, biologischen 
und neurowissenschaftlichen Forschung 
hinsichtlich der Kompetenzentwicklung 
in der frühen Kindheit. 

Giving Kids A Fair Chance ist der 
Titel eines Buches des Ökonomen, Bil-
dungsforschers und Nobelpreisträgers 
James Heckman, der in zahlreichen Stu-
dien die Relevanz von früher Bildung 
für die Lebenschancen von Kindern 
untersucht hat (Heckman 2013). Viele 
Aspekte der Ungleichheit  – Einkommen, 
Bildung, Gesundheit, soziale Teilhabe, 
Wohlbefinden  – sieht Heckman auf 
Basis von Längsschnittuntersuchungen 
sowohl der finanziellen Situation als 
auch der Bildungsarmut in Familien ge-
schuldet (Carneiro et al. 2003, Heckman 
2006, Heckman et al. 2014). Aufbauend 
auf Erkenntnissen zahlreicher Studien 
wurde die Entwicklung von Kompeten-
zen und Fähigkeiten im Lebensverlauf 
als dynamischer Prozess beschrieben 
und mathematisch modelliert (Cunha 
et al. 2006). Nach dem in einer Vielzahl 
von Projekten und Längsschnittstudien 
weltweit getesteten Modell dynamischer 
Kompetenzentwicklung (»Skill formati-
on«) können folgende empirisch belegte 
Aussagen für Bildungsprozesse getroffen 
werden (Cunha et al. 2006, Heckman 
2008, Conti et al. 2012, Attanasio 2015, 
Cattan et al. 2022, Kiernan et al. 2022, 
Daruich 2022):

 ■ Die Entwicklung und Förderung der 
Fähigkeiten von Kindern werden schon 
in einem frühen Alter als herkunftsab-
hängige Differenzierungen beobachtet.

 ■ Aktivitäten der frühen Förderung von 
Kindern in den ersten Lebensjahren 
in der Familie oder in Institutionen 
sind nicht nur besonders wirksam für 
die kognitive und sozial emotionale 
Entwicklung von Kindern sondern 
zeichnen sich auch durch einen hohen 
Return-on-investment aus.

 ■ Kompetenzen werden bei Betrachtung 
der Lernfortschritte innerhalb spezi-
fischer Entwicklungsstufen optimal 
herausgebildet.

Abbildung: Zusammenhänge zwischen Bildung und Gesundheit in der Kindheit

Quelle: eigene Darstellung.
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hinsichtlich der Stärkung psychischer 
Gesundheit von Kindern und der Un-
terstützung bei der Bewältigung der 
Entwicklungsaufgaben in den unter-
schiedlichen Phasen der Kindheitsent-
wicklung. Dabei bilden sich Kinder in 
den ersten Lebensjahren überwiegend 
im Rahmen von informellen Lernpro-
zessen (»Nebenbei-Lernen« im Alltag) 
in der Familie und später in der Kita. 
In familiären Bildungsprozessen stellen 
Beziehungskompetenzen eine zentrale 
Ressource dar. Entsprechend sind Rezi-
prozität, Verlässlichkeit und Solidarität 
wichtige familienbezogene Bildungsin-
halte. Dabei hängt die Entwicklung 
bildungsrelevanter Kompetenzen und 
Persönlichkeitseigenschaften von An-
erkennungsprozessen in der Familie ab 
(Waldfogel 2006, Hoffman et al. 2017). 
Familiäre Bildungsstrategien basieren 
auf individuellen Einsichten und Er-
kenntnissen der Eltern über die sozia-
len Lebensverhältnisse. Sie drücken sich 
z.B. aus in:

 ■ Elterlicher Bildungsaspiration für ihre 
Kinder

 ■ Erziehungsvorstellungen
 ■ Freizeit- und Konsumverhalten der 

Eltern
 ■ Bewertung von Lebensbereichen, 

sozialen Netzwerken, Geschlechter-
rollen.

Auf der Basis eines positiven Bindungs-
aufbaus in der Eltern-Kind-Beziehung 
in den ersten Lebensjahren können 
Erziehungs- und Bildungsprozesse im 
Vorschul- und Grundschulalter umso 
erfolgreicher gelingen. In Längsschnitt-
untersuchungen hat sich gezeigt, dass 
ungünstige Bindungserfahrungen im 
Kleinkindalter, die Entwicklung eines 
geringen Selbstvertrauens und eines 
schlechten Selbstwertgefühls in der 
Kindheit als Störungen der psychischen 
Gesundheit in alle nachfolgenden Le-
bensphasen weiter getragen werden 
(Power/Elliot 2006, Sroufe et al. 2009).

Eltern begleiten – Bildungschancen 
von Kindern verbessern

Seit der Jahrtausendwende wurde durch 
eine Vielzahl von Forschungsergebnissen 
und empirischer Studien erkannt, dass 
die gesundheitliche, kognitive und sozioe-
motionale Entwicklung von Kindern sehr 
früh unterschiedlich verläuft. Unterschie-

verfügen 36 Monate nach ihrer Geburt 
über einen etwa dreimal größeren Wort-
schatz als Kinder aus benachteiligten 
Familien (Abbildung). Der Wortschat-
zerwerb ist nicht nur von der Quantität 
der Sprachwahrnehmung sondern auch 
von der Responsivität der Kommunika-
tion zwischen Eltern und Kindern ab-
hängig. Responsives Verhalten seitens 
der Mutter oder des Vaters beinhaltet 
eine Anpassung an den kindlichen Auf-
merksamkeitsfokus und der sprachlichen 
Ausrichtung auf diesen Fokus (Papousek 
2001). Eltern können die Sprachentwick-
lung ihres Kindes schon dadurch posi-
tiv beeinflussen, indem sie bereits sehr 
frühzeitig einfach mit ihrem Kind reden 
und auf seine sprachlichen Äußerungen 
oder Fragen reagieren. Sie können alltäg-
liche Dinge oder Bilderbücher erklären, 
Geschichten erzählen, Kinderreime auf-
sagen oder Lieder vorsingen. Das Kind 
wird das Gehörte aufnehmen und zu 
gegebener Zeit mit Freude nachahmen 
(Eliot 2003).

Der familiäre Alltag gestaltet in viel-
fältiger Weise die Sozialisationsprozesse 
von Kindern und Erwachsenen. Durch 
eine fördernde und unterstützende Be-
ziehung der Eltern können Kinder eine 
vermehrte Offenheit gegenüber neuen 
Erfahrungen entwickeln (Grossmann 
et al. 2005). Die Erziehungspraxis von 
Eltern hat eine besondere Bedeutung 

den ersten Lebensjahren ganz entschei-
dend zuerst in der Familie und mit der 
Zeit durch weitere soziale Umwelten 
aufgebaut (Ermisch et al. 2012). Die Bil-
dungsbiografie enthält die Gesundheits-
biografie und umgekehrt (Abbildung). 
Die Prozesse der Ressourcenbildung und 
der Risikoakkumulation geschehen im 
»Verborgenen« der Sozialisation sehr 
stark in der Familie als ein paralleler 
Verlauf von Entwicklungsschritten als 
»Bildung« und als »Gesundheit« eines 
gesund und kompetent aufwachsenden 
Kindes bzw. eines gefährdeten Kindes 
(Lareau/Conley 2008, Krüger/Schröder 
2009). Zum Zeitpunkt der Einschulung 
eines Kindes gehen Bildungsungleichheit 
und gesundheitliche Ungleichheit schon 
Hand in Hand – die Schuleingangsun-
tersuchungen belegen Jahr für Jahr den 
parallelen Verlauf von Gesundheits- und 
Bildungsdefiziten in der frühen Kindheit 
eindrucksvoll (Groos et al. 2015).

Wie unterschiedlich die Förderung 
von Kindern in den ersten Lebensjahren 
erfolgt, zeigte sich beispielsweise sehr 
eindrücklich in der Studie von Hart und 
Risley in den USA: bis zum Alter von 3 
Jahren haben Kinder aus sozioökono-
misch belasteten Familien in der Inter-
aktion mit ihren Eltern 30 Millionen 
Worte weniger gehört als Kinder aus 
Akademikerfamilien (Hart et al. 1995). 
Kinder aus bildungsgewohnten Milieus 

Abbildung: Sprachentwicklung – Die Macht der frühen Förderung in der Familie

Quelle: (Hart & Risley, 1995, S. 234)
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von Kindern aus sozial benachteiligten 
Familien. Für viele Familien ist eine 
systematische Begleitung zur Entwick-
lungsförderung ihrer Kinder als prä-
ventiver Ansatz frühzeitig angezeigt, 
damit Kinder aus bildungsungewohnten 
Familien bessere Startbedingungen und 
einen ihren Fähigkeiten entsprechenden 
Bildungsverlauf erhalten. Zahlreiche 
Längsschnittstudien konnten aufzeigen, 
dass für wirtschaftlich und bildungs-
mäßig schlechter gestellte Familien 
eine frühe Bildungsunterstützung auf 
der einen Seite zu signifikant verbes-
serten Bildungschancen ihrer Kinder 
führt (Melhuish et al. 2008) und auf der 
anderen Seite einem wirtschaftlichen 
hohen Return-on-Investment erzielt 
(Heckman 2006, Barnett 2011). Häufig 
waren dabei Hausbesuchsprogramme in 
der Unterstützung von benachteiligten 
Familien wirksam (Mayer et al. 2019, 
Conti et al. 2020, Attanasio et al. 2021).

Bereits zu einem sehr frühen Zeit-
punkt müssen Angebote der Eltern- 
und Familienbildung bedarfsorientiert 
und niederschwellig Familien in ihrem 
Nahraum erreichen und die Lebens- und 
Bildungschancen vor allem für benach-
teiligte Herkunftsmilieus verbessern. 
Eine an den Bedürfnissen von Familien 
gesteuerte Gestaltung der Elternunter-
stützung als übergreifendes Angebot im 
Sozialraum bedarf eines Netzwerks in 
kommunaler Verantwortung (Krüger 
et al. 2019). Dies beinhaltet eine Koor-
dination in der Kommunalverwaltung 
und eine flexible Angebotsstruktur 
von Familienunterstützung für die Ent-
wicklungsförderung von Kindern – der 
Schlüssel für alle Familienangebote heißt 
frühkindliche Förderung – Success Be-
gins at Home:

 ■ Einrichtung von Elterngruppen für 
eine Erweiterung der Elternkompe-
tenz früher Förderung 

 ■ Hausbesuchsprogramme zur Unter-
stützung familialer Lernbereiche

 ■ Digitale Angebote zu unterschiedli-
chen Lernarrangements früher Förde-
rung in verschiedenen Sprachen

Mit der Qualifizierung von etwa fünf-
zehntausend Elternbegleiterinnen und 
Elternbegleitern im Rahmen eines 
Weiterbildungsprogramms des Bun-
desfamilienministeriums (von 2011 bis 
2021) steht in vielen Kommunen ein 
spezifisch geschultes Personal für die 

stil erklärt werden (Ermisch 2008). Bei 
den Elternaktivitäten erwiesen sich als 
wesentliche Förderungsbereiche das Vor-
lesen und die Kommunikation mit dem 
Kind. Auf Basis der MCS-Daten wurde 
in einer weiteren Studie herausgefunden, 
dass sich die kognitive Entwicklung von 
Kindern im Alter von 5 Jahren in Ab-
hängigkeit von der Höhe der kognitiven 
Entwicklung der Kinder im Alter von 3 
Jahren bemisst – hier wird die kumulati-
ve Wirkung der Kompetenzentwicklung 
sichtbar (Dearden et al. 2011). Die frühe 
Förderung von Kindern in der Familie 
wird je nach Milieuzugehörigkeit mit 
unterschiedlichen Zielen und Werten 
gehandhabt (Lareau 2011, Boneva et al. 
2017). Auf Basis vorliegender Studien 
und vielfältiger Befragungen wird veran-
schaulicht, dass insbesondere Kinder aus 
ökonomisch schlechter gestellten sowie 
bildungsungewohnten Familien weniger 
elterliche Unterstützung bei der kogniti-
ven und sozialemotionalen Entwicklung 
erhalten. In einer der wenigen deutschen 
Studien zur Kompetenzentwicklung in 
der frühen Kindheit wurde mit Daten 
von Familien mit Migrationshintergrund 
die kognitive Entwicklung von Kindern 
im Alter von 3 Jahren und im Alter von 
4 Jahren in Abhängigkeit von familiä-
ren Lernarrangements in einer Studie 
untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dass 
sowohl die häusliche Lernumgebung als 
auch der Bildungsstand der Eltern wich-
tige Prädiktoren für die kognitive Ent-
wicklung der Kinder waren ( Biedinger 
2011).

Die Ungleichheit der Lernarrange-
ments für Kinder in den ersten Lebens-
jahren erfordert eine grundsätzliche 
Umorientierung von kommunaler Politik 
im Bereich der Familienbildung. Schon 
2003 hat die Jugendministerkonferenz 
auf die wachsenden Anforderungen der 
Elternkompetenz in Bildungsfragen hin-
gewiesen und eine generelle Stärkung 
des Stellenwerts der Eltern- und Fami-
lienbildung als wesentliches Element 
adäquater Bildungskonzepte verdeut-
licht (Jugendministerkonferenz 2003). 
Defizite tun sich insbesondere dort auf, 
wo es nicht gelingt, Eltern frühzeitig 
und als wesentliche Zielgruppe für 
Bildungsbegleitung zu erreichen. Eine 
Stärkung der Erziehungskompetenz 
von Eltern durch Bildungsbegleitung 
erfordert den sukzessiven Aufbau von 
kommunalen Netzwerken zur nachhal-
tigen Verbesserung der Bildungschancen 

de zwischen Kindern sind fortdauernd 
und vergrößern sich zeitlich noch häufig. 
Zur Aufklärung von Zusammenhängen 
haben insbesondere wirtschaftswissen-
schaftliche (Heckman 2006), biologische 
(Barker 1990, Gluckman et al. 2005), 
epidemiologische (Feinstein 2003, Kuh 
et al. 2004) und neurowissenschaftli-
che Forschungsergebnisse (Noble et al. 
2006, Babenko et al. 2015) wesentliche 
Erkenntnisse beigetragen. Die kritischen 
Entwicklungsphasen eines Kindes liegen 
im Zeitraum der Schwangerschaft und 
in den ersten beiden Lebensjahren nach 
der Geburt – also in den ersten 1000 
Tagen. Dieser Zeitraum ist die Periode 
mit der höchsten Plastizität im Hinblick 
auf eine optimale Gesundheitsbasis, eine 
ausgeprägte Gehirnentwicklung und 
einen Aufbau positiver motivationaler 
Schemata (Shonkoff et al. 2000). Das 
Konzept Sensibler Entwicklungsphasen 
beinhaltet den Ansatz, dass zu bestimm-
ten Entwicklungsperioden im Lebens-
verlauf eine bestimmte Einwirkung ei-
nen stärkeren Effekt hat als in anderen 
Perioden. Beispielhaft für eine sensible 
Entwicklungsphase ist für die Sprach-
entwicklung das zweite Lebensjahr ei-
nes Kindes. Die biologische Grundlage 
dafür ist ein bestimmtes Zeitfenster im 
Rahmen der Gehirnentwicklung im 
Kleinkindalter (Bick et al. 2016). Früh-
kindliche Bildungsprozesse sind an das 
unmittelbare Erleben des Kindes in seiner 
Lebensumwelt gebunden. Ergebnisse der 
Lernforschung weisen darauf hin, dass 
sich angeborenes Intelligenzpotential nur 
dann gut entwickeln kann, wenn eine 
anregende und den Kompetenzen ent-
sprechende Umgebung dies unterstützt. 
Eltern sind bei allen Entwicklungsschrit-
ten der frühen Kindheit die wichtigsten 
Förderer ihrer Kinder.

Längsschnittstudien konnten vielfäl-
tig zeigen, dass der sozioökonomische 
Familienhintergrund den wesentlichen 
Faktor für die unterschiedlichen Ent-
wicklungsverläufe der Kinder darstellt 
(Ermisch et al. 2012, Cattan et al. 2022). 
Besonders deutlich konnte dieser Zusam-
menhang auf Basis von Daten der Mill-
ennium Cohort Study (MCS) in England 
aufgeschlüsselt werden. Der wesentliche 
Unterschied der Kinderentwicklung im 
Alter von drei Jahren (Sprachentwick-
lung und Verhalten) bezogen auf den 
sozioökonomischen Status der Eltern 
konnte durch die bildungsbezogenen 
Elternaktivitäten und den Erziehungs-
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Eltern- und Bildungsbegleitung zur Ver-
fügung (BMFSFJ 2019). Daneben gibt 
es in vielen Kommunen in Deutschland 
Initiativen zur Bildungsbegleitung von 
Familien, die mangels kommunaler Fi-
nanzierung meist nur gering vernetzt 
sind. Die Umsetzung der vorgeschla-
genen kommunalen Netzwerke für 
Maßnahmen der Familien- und Eltern-
begleitung lässt einen hohen Return-on-
Investment erwarten. Dennoch werden 
die Kommunen sich mit der Bereitstel-
lung von Finanzmitteln schwertun, da in 
der Kommunalstruktur der Bildungsweg 
von Kindern Familie-Kita-Schule nicht 
abgebildet ist ...

Zum Schluss noch eine Zahl zu Bil-
dungsausgaben in Deutschland im in-
ternationalen Wettbewerb: Die OECD 
stellt eine Statistik der »Öffentlichen 
Gesamtausgaben für Bildung als Pro-
zentsatz der öffentlichen Gesamtaus-
gaben« für die 38 Mitgliedsländer der 
Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung zur 
Verfügung. Für das Jahr 2018 belaufen 
sich die Ausgaben in Deutschland für 
den Primarbereich auf 1,5 Prozent. Die-
ser Wert wird mit 1,4 Prozent nur von 
Ungarn unterschritten, d.h. Deutsch-
land liegt auf Platz 37 unter den 38 
Mitgliedsländern – der Durchschnitts-
wert beträgt 3,4 Prozent (OECD, 2021, 
S.330). Irgendwie schräg – die deutsche 
Bildungspolitik!  ■
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